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1. Die Potsdamer Garnisonkirche ( GK. ) gilt allgemein als das Symbol des preuf3isch-
deutschen Militarismus und der Einbindung der Kirche in ihn. Diesem Symbol eignet
eine Geschichtsméchtigkeit, die bis zum Scheitern im zweiten Weltkrieg fuhrte. Das
Symbol Garnisonkirche ist seither nicht ohne das Symbol ihrer Zerstérung zu denken.

2. Die naheliegende Parallele zu GK., die Kaiser-Wilhelm—Gedéachtniskirche,
symbolisiert mit dem Torso ihres zerstorten Turmes bis heute das Bekenntnis zur
deutschen Schuld und die Beugung unter Gottes Gericht (Tafel an der Turmruine ).

3. Die Symbolhandlung des Neuaufbaus der GK. lasst als solche eher auf das Gegenteil
schlieRen. Sie bedarf einer paradoxen Interpretation, um als Akt der Umkehr und des
Neuanfangs verstanden werden zu kénnen.

4. Hinweise auf das Positive, das es in der Geschichte der GK. doch auch gab — wie z.B.
die Gestalt Henning von Tresckow - kdnnen das Symbol GK. nicht entlasten. Solche
Entlastungsversuche verraten eher Unverstandnis fir den Charakter und die
Geschichtsméchtigkeit des Symbols GK.

5. Das Symbol des Nagelkreuzes, dem bei aller Tiefe seiner Symbolik die ,,Schwachheit*
des Kreuzes eignet, muss am Ort der alten GK. sprachméchtig und dominant werden,
damit der Neuanfang nicht vom neu erstandenen Symbol des alten verzerrt oder
verschlungen wird.

6. Das Konzept des Neuaufbaus der GK. bzw. ihres Turmes lasst unterschiedliche
Interessen und Tendenzen erkennen. Das restaurative Interesse (Wiedergewinn der
GK.) und das innovative Interesse (Verséhnungs- und Friedenszentrum unter dem
Nagelkreuz ). Beide Interessenrichtungen geraten bisweilen in einen latenten oder
evidenten Konflikt. Z.B. steht die Sprache und Argumentation, mit der der ,,Ruf aus
Potsdam®, zur Wiedergutmachung des der GK. angetanen Unrechts aufruft, in
eklatantem Widerspruch zum Geist der Nagelkreuzgemeinschaft. Eine der
Verséhnung und dem Frieden verpflichtete Kirche muss in diesem Konfliktfeld
pluraler Interessen klare Stellung beziehen, sollen nicht Unklarheiten und schwebende
Konflikte eine kiinftige Nutzung belasten.

7. Die GK. ist nicht nur das Symbol des preuBisch-deutschen Militarismus, sondern
damit zugleich das warnende Symbol der Verflochtenheit des preuRisch-deutschen
Protestantismus in ihn.

Wolfgang Huber hat die Problematik dieser Verflochtenheit in seiner Fallstudie ,,Die
Struktur der evangelischen Militirseelsorge *1973 durch die ganze Geschichte der
Militarseelsorge seit dem GroRRen Kurfirsten bis zur Bundesrepublik kritisch
analysiert. Sein Restimee: ,,Die institutionelle Verbindung von Staat und Kirche in der
Militarseelsorge widerspricht den Grundsétzen evangelischer Kirchenverfassung und
ist nach staatlichem Recht verfassungswidrig. Sie schadet aber auch der
Wahrnehmung des kirchlichen Verkiindigungsauftrags, da die mit dem Staat
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verbundene Militarseelsorge von staatlichen und militarischen Stellen immer wieder

als eine Agentur der “politischen Religion™ missverstanden wird.* (271) Trotz einiger
Ausbruchsversuche der Kirche aus dieser Einbindung (zuletzt der Versuch der DDR-
Kirche 1990ff. ), hat sich diese Struktur immer wieder durchgesetzt.

2007 hat W. Huber seine scharfe Kritik in einem groRen Lob der Militérseelsorge
zuriickgenommen, obwohl das benannte Problem bis heute im Kern fortbesteht.? Die
Frage muss gestellt werden: Hat sich die Macht der Strukturen wieder einmal
durchgesetzt? Die Frage muss hier gestellt werden, denn die GK. ist schlechterdings
das Symbol fur die staatlich-militarische Einbindung der Seelsorge unter Soldaten.
Sollte der Neuaufbau der GK. in diesem Trend liegen?

8. Der Neuaufbau der GK. muss nicht zuletzt im Kontext der Herausforderungen
heutiger Friedensethik und —Politik gesehen werden.
Dieser Kontext ist einerseits durch die Wende der Bundesrepublik zu einer
Kriegfiihrenden Nation im Rahmen der Nato und ihrer Strategie gepragt. Diese Wende
wurde auf der letzten Minchener Sicherheitskonferenz von Bundesprésident,
Verteidigungsministerin und AufRenminister als programmatische Wende zur
groReren, auch militarischen internationalen Verantwortung der Bundesrepublik
erklart. Es musste Klarheit dartiber geschaffen werden, ob der Wiederaufbau der GK.
moglicher Weise in diesem Trend liegt.

9. Andererseits hat sich in der deutschen und 6kumenischen Friedensethischen
Diskussion seit dem Zweiten Weltkrieg der Konsens herausgebildet, dass
Friedensethik und —Politik vom Leitbegriff des ,,Gerechten Friedens* ausgehen
missen, in der Gestaltung des Friedens ihr Hauptthema und Ziel haben, und den
Einsatz militarischer Gewalt nur als Grenzfall zur Erhaltung oder Wiederherstellung
des Rechts zulassen. Die Erinnerung an diesen politischen Pazifismus ist gerade heute
geboten, wo sich bewaffnete Konflikte hdufen und der Grenzfall zum Normalfall zu
werden droht.

Auch in dieser Hinsicht ist die GK. ein irreflihrendes Symbol weil es per se auf den
Grenzfall milit&rischer Gewalt orientiert und das Denken im Rahmen der Lehre vom
gerechten Krieg gefangen halt. Zwar bedirfen die Kriterien dieser Lehre dringend der
Aktualisierung. Eine Fokussierung auf diese Fragen aber gerat allzu leicht zur
Forderung eines neuen Bellizismus, der in verschiedenen Gestalten an das Symbol der
alten GK. andocken konnte.

Am Schluss legt sich eine Anregung nahe, die nicht notwendig als Alternative zum
Projekt des Verséhnungs-und Friedenszentrum verstanden werden muss: Die
Anknlpfung an die groRe Tradition der Einwanderungspolitik Preuf3ens. In Potsdam
konnte als Analogie zum hollandischen Viertel ein syrisches Viertel entstehen, in dem
das Glockenspiel der Garnisonkirche fiir Christen und Muslime ,,Lobe den Herrn*
spielt und fiir beide anfiigt: ,,Ub immer Treu und Redlichkeit.“

Let us have a dream!
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